
社会主义核心价值观的 中 国 文化要素
＊

张允熠

？ｖ ｌ＂

！ｉ

ＩＫ Ｕｆｌ

 1【 内容提要 】 社会主 义核心价值 观是建设 中 国特色 社会主义伟大实践在 观念上 的 反
＂

ｊｆｌＨｋ ｌ映
，
是 中华 民族优秀 文 化传统 的传 承 和 升 华

，
＆ 映 了 我 们 民 族文 化 的 深 厚根源 。 社会

、

一界：：

主 义核 心价值观 在 总体上是 以 马 克 思 主 义 为 指 导 、 以 民族 文 化为 根基 、
以 西 方 文 化 为

＾ 體 4歧糾＿ 巾＿ ± 1过
， 找ａ ｒ ＃於仏 仙 ｆｔ髓 ＆

，
ａ

？继 承 了 传统又超越 了 传统 ， 是
－种 具有 创 新 意 识 的价值观 ，

也 是 当 代 中 国 的 主 流 意 识

％ｉｋ
形态 。 因 此

，
践行社会 主 义 核心价值观 将为 实 现 中 华 民族 的 伟 大 复 兴 奠 定 坚 实 的道 德

产 1 基 础 。

｜
＞

…
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2 0 0 6 年 ｗ 月
， 党的十六届六中全会通过的 《 中共中央关于构建社会主义和谐社会若干重大问

题的决定 》 ， 第一次明确提出了
“

建设社会主义核心价值体系
”

这个重大命题和战略任务 ，
十八大

报告再次强调
“

加强社会主义核心价值体系建设
”

， 同时又明确提出 了
“

三个倡导
”

即
“

倡导富强 、

民主 、 文 明 、 和谐 ， 倡导 自 由 、 平等 、 公正 、 法治 ， 倡导爱国 、 敬业 、 诚信 、 友善
”

的社会主义核

心价值观 ， 这个过程前后经历了六年时间和两次党 的代表大会以及两届 党 中央领导集体 。 应该说 ，

这是
一

个集思广益 、 千锤百炼 、 凝聚着全党智慧的社会主义精神文明建设的思想结晶和总体性指导

方针 ， 体现 了马克思主义主流意识形态在新的历史条件下的具体运用 ， 为当代 中 国马克思主义 的思

想宝库增添 了新的 内容 。

关于社会主义核心价值体系 与核心价值观之间 的关系 问题 ，
不少论者 已经阐述得十分清晰和 明

确 了 ，
本文不再赘述 。 然而 ， 在对

“

三个倡导
”

 2 4 个字的解读 中 ， 由于其中包涵着
“

民主 、 自 由 、

平等 、 法治
”

等词语 ， 不少读本把它们解释为产生于西方近代启蒙运动的外来思想 ， 这是有失全面

的 。 我们不可否认 ， 社会主义核心价值观吸收和继承了人类历史上
一

切有价值的思想和文化精华 ，

是建设中国特色社会主义伟大实践经验在观念上 的反映 ， 是中华 民族优秀文化传统 的传承和升华 ，

更多地体现了中 国特色 。 可以说 ， 在这 2 4 个字 1 2 对范畴 中 ，
无不渗透着 中 国文化 的因素 以及社会

主义先进文化对这些优秀民族文化因素的 吸收和运用 。

＊ 本文系国家社科基金重点项 目
“

马克思主义哲学 中 国化视阈下
‘

中西马
’

哲学 的互动与主流研究
”

（ 1 3 ＡＺＤ 0 2 2 ） 的阶段性成

果。

？

 7 4  ？





社会主义核心价值观 的 中 国 文化要 素

一

、 富 强 、 民 主 、 丈明 、 和谐

如果仅从字面上看 ，

“

富强 、 民主 、 文明 、 和谐
”

似乎每个民族都讲 ， 每一种文化传统都推崇 。

然而 ，
中国人讲

“

富强 、 民主、 文明 、 和谐
”

却是基于对 自 己文化传统的理解 ， 有着超越字面含义

的深厚稂源 。

1 ． 富强

就富强而论 ， 意指既富足又强盛 ， 它凝聚着中华民族几千年 的追求 。 《管子
？ 形势解》 中说 ：

“

主之所以为功者 ， 富强也 。 故国 富兵强 ， 则诸侯服其政 ， 邻敌畏其威 。

”

只有国家富强 ， 人民的道

德水平和精神面貌才能更文明 ， 所以 ， 《管子》 又说 ：

“

仓廪实则知礼节 ， 衣食足则知荣辱。

”

国富

民强
， 是两千多年来中华民族的梦想 。 近代中 国之所以受侮挨打 ， 就是因为国家不富强 。 能使国家

尽快富强起来 ，
是近代先进的中 国人前仆后继 、 为此流血牺牲而矢志不渝的奋斗 目标 。 但如何实现

国家富强呢？ 近代改良主义的先驱冯桂芬说 ：

“

以 中国之伦常名教为原本 ， 辅以诸国富强之术 。

” ？

这应该是
“

中体西用
”

论最早的雏形
——

即 以 中 国 的纲常名教为
“

本
”

、 以西方的科技知识为

“

用
”

， 才能致中国以富强 。 严复反对
“

中体西用
”

论
， 但也承认

“

西洋之术
”

可致
“

富强
”

，
如

说 ：

“

夫士生今 日 ， 不睹西洋富强之效者 ， 无 目者也。 谓不讲富强
，
而 中国 自可 以安

；
谓不用西洋

之术 ， 而富强 自可致… …皆非狂易失心之人不为此。

”②

少年毛泽东由于受到中国古代先贤和近代志士仁人的影响 ，
身处积弱积贫的旧 中国 ，

矢志要效法

西方寻求拯救国家使之走向富强的道路。 毛泽东认为 ， 西方之所以 比中 国富强 ， 就在于他们涌现 了华

盛顿 、 杰弗逊这样一批能带领国家走向独立 自主的伟大人物 ， 他说 ：

“

中国也要有这样的人物 。 我们应

该讲求富国强兵之道 。

”“

中国积弱不振
，
要使它富强起来 ， 要有很长的时间 。 但是时间长不要紧……

我们也要准备长期奋斗 ！

”③ 十月革命的一声炮晌 ，
给中国送来了马克思列宁主义 ， 中国诞生了共产党 ’

在中国共产党的领导下 ， 中国革命的面貌焕然一新 ， 经过 2 8 年的卓绝奋斗中国人民终于站起来了 ， 通

向理想的道路因此而变得空前开阔 。 但是 ， 由于旧 中 国留下的是
“

一穷二 白
”

的底子
，
加之帝国主义

的封锁和围堵
，
中国贫穷落后的农业大国地位短时间内难以改变 。 对此 ， 毛泽东充满信心地指出 ：

一

穷二白 ， 就像一张 白纸 ， 能写最新最美的文字 ， 能画最新最美的 图画 。 如今 ， 经过三十多年的改革开

放和现代化建设 ， 中国发生了翻天覆地的变化 ， 中国经济总量已居世界第二 ， 国家的综合实力空前强

大 ， 中国人民逐渐富起来了
，
毛泽东的夙愿基本上得到了实现 。 然而 ， 如按人均来算 ， 我们离理想状

态的
“

富强
”

仍然任重而道远。 而今 ’ 中国人民正在为 2 0 2 0 年全面建成小康社会而拼搏前行 。

2 ． 民主
“

民主
”一

词的现代释义来 自西方 ， 不过 ， 在古代希腊 ，
民主只是

一

种决策程序 ， 即
“

投票
”

（
ｖｏｔｅ

） 或
“

票决
”

’
票决的结果以多数为胜出

——

这就是西方
“

民主
”

（
ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ） 的原始含义 。

近代给予
“

民主
”
一词 以更多的附加值 ， 如

“

主权在民
”“

人民当家作主
”

等等 ， 这实为 ｄｅｍｏｃｒａｃｙ

的词根中本来没有的意义 。

“

民主
”

在 中 国也是
一个古老的词汇 ， 然而其含义与西方迥然有异 。 如

《 尚书》 所说 ：

“

天惟时求民主 。

”

对此 ， 历来有以下几种解释 ，

一

是
“

上天
”

为人民做主 ；
二是

① 冯桂芬 ： 《采西学议》
， 《校邠庐抗议》

，
上海 ：

上海书店 出版社 ，

2 0 0 2 年 。

② 严复 ： 《论世变之亟 》 ， 《严复集》 第 1 册 ， 北京 ： 中华书局 ，

1 9 8 6 年 ， 第 4 页 。

③ 萧三 ： 《毛泽东 同志 的青少年时代和初期革命活动》 ，
北京 ： 中国青年出版社 ，

1 9 8 0 年 ， 第 2 6 页 。
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“

上天
”

为人民寻求
一个

“

主
”

； 三是
“

民主
”

相对
“

君主
”

而言 ， 由 民做主 。 无论是哪一层含义 ，

在中 国文化中 ，

“

民主
”

可以理解为
“

以民意为本
”

， 如
“

民之所欲
，
天必从之

”

（ 《 尚书
？

泰誓》 ） ，

即是说 ： 人民的意志 、 人民的愿望、 人民的利益
——

“

上天
”

都不能违背
，

“

上天
”

也要顺从民意 。

这实际上意味着人民是真正的主人 。 因此
，
相对西方的

“

民主
”

， 中 国 的
“

民主
”

实际上体现出一

种
“

以民为本
”

的实质内涵 。

西方的形式化民主由来已久 ，
如古希腊的

“

四百人会议
”

或
“

五百人会议
”

等 ， 实际上都是投

票机构 。 古希腊民主规定只有公民才有投票的资格 ，
但是

，
能取得公民身份的人只有城邦的 自 由 民 ，

大部分的劳动阶级 、 奴隶和妇女都被排除在公民之外 。 在中世纪 ，
投票是

“

选帝侯
”

们
“

选帝
”

和

基督教主教们选大主教的游戏 ， 跟人民群众没有关系 。 中 国两千多年的封建政治在形式上实行的中

央集权制 ， 但民本主义实质却被继承下来了 。 对此 ，
1 8 世纪的法国著名思想家魁奈就高度赞扬 中 国

的
“

专制主义
”

， 他说 ， 中 国的最高法律是
“

自然法
”

， 中国的制度组织就建立在这种
“

明智与永恒

的法律之上
”

， 而
“

维护公共事务和直言敢谏的
”

谏官制度是中 国所特有的 ， 因此 ，
跟西方相 比 ，

“

暴君
”

在中国 的文化土壤中是很难存在下去的 ，

“

残暴 、 固执的皇帝在 中 国历史上是很少见的 ， 他

们的政府不是
一

个残暴的政府 ， 它的基本国体是完全独立于皇帝之外的 。 暴政在中 国是遭憎恨的 ，

一般说来 ， 统治者坚持行使权力 的方式完全与暴政相对立 。 他们时常 自 我提酲不要忽略 自 己 的错

误
”

。

“

可能没有
一个国家 ， 对皇帝的抗争能比在 中国更为 自 由 。

”？

近代西方的民主理念传人中国后之所以大受欢迎 ，
正因为在中国文化中有着根深蒂固的

“

以 民

为本
”

的传统思想 ， 它虽然不是近代的民主主义 ， 却为 中国人接受近代民主思想架设了桥梁。 中 国

共产党从成立之 日起 ， 就把民主作为党内生活的原则和党为之奋斗的纲领性 目标
， 毛泽东在 《论联

合政府》 和 《新民主主义论》 中详尽阐述了这一 目标 ，
他写道 ：

“

将中国建设成为一个独立 、 自 由 、

民主 、 统一和富强的新国家 。

” ② 中国特色的社会主义民主实质上
一

方面继承了中 国文化的民本精神

和
“

选贤与能
”

的民主实质 ， 同时也接受了西方的
“

国 民代表大会
”

和
“

票决
”

的民主形式 。

3 ． 文明

什么叫文明 ？ 《易经》 贲卦的象辞上讲 ：

“

刚柔交错 ， 天文也 ； 文明以止 ， 人文也 。 观乎天文以

察时变
，
观乎人文以化成天下 。

”

这是说 ， 文明是在 自然基础上产生的 ， 是 自 然进化的结果 ，
也是

人类根据 自然法则而教化的结果 。 在 自然状态下人类的祖先还没有脱离野蛮和蒙昧 ， 而在文明状态

下的人有了
“

五伦
”

（

“

父子有亲
，
君臣有义 ， 夫妇有别

，
长幼有序 ，

朋友有信
”

） 、

“

五常
”

（仁 、

义、 礼 、 智 、 信 ） 等道德和礼仪 。 由此可见 ， 文明泛指人类所创造的
一

切文化成果以及人类所从事

的实践活动 ， 它是建立在 自然界和 自然规律之上的 。 中 国的古人很早就认识到要处理好人类实践与

大 自然之间的关系 ，
在掌握 自然规律和明察 自然变化的基础上 ， 才能有

“

人文化成
”

。 强调
“

人文

化成
”

， 说明 中国人推崇的是一种
“

文化生成论
”

。

“

文化
”

与
“

文明
”

是有区别的 ，

“

文化
”

即马克思所说的
“

自然的人化
”

和
“

人化的 自然
”

，

即人类实践活动作用于 自 然后生成了文化 。 因此
，

“

文化
”

在人与动物界刚脱离的旧石器时代就产

生了 。 而
“

文明
”

则不然 ，

“

文明
”

是文化发展到一定阶段才形成的 ， 它既是文化发达的表现 ，
也

是文化的总和 。 《易经》 中的
“

文明以止
”

中的
“

止
”

字 ， 含有非常深刻的 内容 ， 体现了 中国传统

① 魁奈 ： 《 中国的专制主义》 ， 张弛译 ， 张允熠等编著 ： 《 中国 ： 欧洲 的样板￣启蒙时期儒学西传欧洲 》
，
合肥 ： 黄山书社 ，

2 0 1 0
年 ， 第

3 2 4
－ 3 2 5页 。

② 《毛泽东选集》 第 3 卷 ， 北京 ： 人民出版社 ，
1 9 9 1 年 ， 第 1 0 3 0 页 。
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‘
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文化独具的特征 。 所谓
“

止
”

，

意为限制或制约 。 孔子说
“

发乎情 ， 止乎礼义
”
——

即是说 ， 人的

行为往往从非理性的情感出发 ， 但必须要受到理性规范的限制和制约 ， 这种理性规范即是
“

礼义
”

，

具体来说 ， 就是习俗 、 道德 、 伦理 、 法律等各种社会行为规范 。

“

文明 以止
”

意指
“

文明是以社会

规范来界定的
”

。 文明
一

般来说分为群体文明 和个体文明 ，

一个国 家或民族的文明程度与组成这个

国家或民族的个体文明程度是息息相关的 。

中国在历史上是世界文明古国之一 ，
且是

“

四大古文明
”

中唯
一延续到今天的

“

在场者
”

。 另

外三个古文明即古巴比伦 、 古埃及 、 古印度
， 不是完全灭绝了 ， 就是被后来的外族文明所取代 。 诚

如上文所述 ， 中国的文明史之所以被称为世界上最古老的
“

文明
”

之一 ， 主要是因为我们的文明历

史悠久——当今天西方的主流民族还生活在北欧大森林里的时候 ， 中国就发明 了文字 ， 而且
一直使

用到今天 。 当今 日 自诩为
“

最文明
”

的民族还实行着
“

父子聚牝
”

的婚姻制度时 ， 中国就有了
“

君

臣 、 父子 、 夫妇 、 兄弟 、 朋友
”

等
“

五常
”

的伦理规范和高度发达的礼仪与法律制度 。 因此 ， 如果

离开了社会规范和礼法制度 ， 就没有文明可言 ， 更没有高度发达的现代文明可言 。

4 ． 和谐

仅从
“

和
”

与
“

谐
”

两个汉字的造字法上来看 ，

“

和谐
”

的理念就十分古老 。 现存汉字多具有

形声兼会意的特征
，
和 ＝禾 ＋口 ：

“

民 以食为天
”

，
口 中有粮 ， 吃饭无忧 ， 家庭就和睦 ， 人民就安居乐

业 ； 谐＝言＋皆 ： 人人都发表意见 ，
充分发扬民主 ， 言者无罪 ， 闻者足戒 ， 这就是

“

谐
”

。 可见 ， 在

“

和
”

与
“

谐
”

的原始含义 中 ，
涵含着中华民族深厚的 民本主义精神 。 《管子

？ 兵法 》 中说 ：

“

畜之

以道则 民和 ； 养之以德则 民合 。 和合故而能谐 ， 谐故能辑 。 谐辑以悉 ， 莫之能伤 。

”

这段话中不仅

含有德治的民本主义 ， 而且含有
“

和谐就能团结 ， 团结就是力量
”

的思想 （

“

和合故而能谐 ，
谐故

能辑 。 谐辑以悉 ， 莫之能伤
”

） 。

“

和谐
”

由其原始的具体含义引 申 为现代的普遍含义 ， 成为中 国文

化中的一种普适的价值理念——
“

如乐之和 ， 无所不谐
”

（ 《左传
？ 襄公十

一年 》 ） ， 进而抽象为 中

国哲学中的一个重要范畴 ， 有人据此提出建立
“

和合哲学
”

体系 。

从哲学上理解 ， 和谐就是一种最接近平衡状态的力量均势 ， 是各种要素的最佳协调 。 和谐不是

无差别 ， 和谐的基础恰恰是保护差异 ， 维护事物的多样性 。 中 国 的古籍 《 国语
？ 郑语》 中记载 ：

“

夫和实生物 ， 同则不继 。 以他平他谓之和
，
故能丰长而物生之 。 若以 同稗同 ， 尽乃弃矣 。 故先王

以土与金、 木 、 水、 火杂以成百物 。

”

意思是说 ， 只有不同 的事物相互协调 ， 事物才能生长和发展 。

如果都是相 同的元素相掺和 ， 其结果还只是一种东西 ， 所有 的发展和变化也就因此停止了 。 所 以 ，

中国古代哲人用
“

五行
”

相配 ， 才生成了百物 。 这就是
“

声
一

无听 ， 色
一

无文
”

的道理。

根据这一原理 ， 中国哲学赞美
“

和
”

是美的价值 ， 主张
“

礼之用 ， 和为贵
”

。 宋代的张载说 ：

“

有两斯有对 ， 对必反其为 ； 有反斯有仇 ，
仇必和而解 。

”“

仇必和而解
”

表明 了
一

种价值追求 ， 并

不表明现实 中
一切矛盾都必然

“

和而解
”

， 有些矛盾只有坚持原则 、 通过斗争 ， 最后才能达到和解 。

张载的这些话充满着辩证法 ， 体现了对立统
一

规律 ，
给我们解决现实的社会矛盾 、 构建和谐社会 ，

甚至给我们的 内政 、 外交政策提供了
一种有益的启示 。 正如张？年生前所说 ：

“ ‘

和为贵
’

与马克思

主义也并非不能相容 ，
这里有个辩证关系 。 邓小平

‘

有 中国特色的社会主义
’

的提法就符合辩证法

… …邓小平
‘

三个有利于
’

的提法之所以能成为判断问题的标准 ， 就是因为在当今的条件下 ， 和平

发展和经济建设是一种世界性的趋势 ，

‘

和为贵
’

就比较合乎
‘

三个有利于
’

的提法 。

”①

① 张岱年 ： 《
2 丨 世纪 中国哲学的

一个重要课题￣■

〈 中国文化与马克思主义〉 序 言》
，

《中国社会科学院研究生院学报》 Ｉ＂ 9

年第 1 期 。

？
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二
、 令 由 、 平等 、 公正 、 法 治

有人指 出 ， 如果说
“

富强 、 民主 、 文明 、 和谐
”

的价值观有着中 国文化渊源 的话 ， 那么 ，

“

自

由 、 平等 、 公正 、 法治
”

的社会价值观则完全是从西方引进的 。 这话不完全对 。

“

自 由 、 平等 、 公

正 、 法治
”

也有着中 国文化的渊源 ， 虽然其在近代吸收了西方文化要素 ， 中国特色并未减少 。

1 ？ 自 由

中 国先秦的儒 、 道两家都强调人的 自 由 。 孔子主张的 自 由是人身 、 精神和意志的统
一

，
如他说 ：

“

吾十有五而志于学 ， 三十而立 ， 四十而不惑 ， 五十而知天命 ， 六十而耳顺 ， 七十而从心所欲 ， 不

逾矩 。

”

（ 《论语
？ 为政》 ） 人有

一

个由必然向 自 由逐渐递进的过程 ， 到了
“

从心所欲 ， 不逾矩
”

即

无论做什么事都能符合客观规律时 ， 便达到了人身 、 精神和意志 自 由 的一体化 。 不过 ， 孔子特别强

调个人的意志 自 由 ， 如说 ：

“

三军可 以夺帅也 ， 匹夫不可夺志也 。

”

（ 《论语
？ 子罕》 ） 这与西方文化

中要求必须有一个至高无上的精神实体 （上帝 ） 控制人的一切相反 ， 孔子拒斥除个人意志可 以左右

自 己行为的任何外在的神秘精神力量 ， 所以
“

子不语怪 、 力 、 乱 、 神
”

（ 《论语
？

述而 》 ） 。 孔子认

为宇宙 中除人和人所组成的社会之外 ， 其余的只能是一种纯粹的 自 然界 ， 他主张敬畏 自然 （

“

畏天

命
”

） 、 尊重 自然规律 （

“

重天道
”

） ， 这是对意志 自 由的一种补充 。 有人把孔子的
“

天命
”

解释为
“

上帝
”

， 这显然不对 。 天是什么 ？ 《论语》 中说得很明 白 ：

“

天何言哉 ？ 四时行焉 ， 百物生焉 ， 天何

言哉 ？

”

（ 《 阳货》 ） 天是没有意志 ， 不能言语的 ， 日月 的运行 ，
四时的变化 ， 万物的化生

——

这就是

天
，
天就是 自然界 ！ 后来 ， 荀子的 《天说》 篇就发挥了孔子的这

一无神论的思想 。

跟孔子的 自 由思想相似 ， 道家的 自 由观也是建立在
“

自然
”“

自在
”“

自 为
”

基础上的 ， 如

《老子 》 说 ：

“

人法地 ， 地法天 ，
天法道 ， 道法 自然 。

”

这里的
“

自然
”

既有 自然界和 自然规律的含

义 ， 也有 自然而然 、 不去干预 、 任其发展的含义 。 自 由就是摆脱了精神控制和人身奴役的
一种人的

本然状态 。 《老子 》

一

书中 的 自 由观又是与
“

无为
”

相联系 的 ， 由于
“

无为
”

， 人民就会
“

自 化
”

“

自治
”“

自正
”“

自富
”“

自朴
”

， 在这里 ， 自 由是抛弃
一

切社会绳索和压迫 ， 让人民
“

无为而治
”

的境界 。 庄子发展了老子的 自 由思想 ，
把它变为

一种绝对的精神 自 由 ， 像 《逍遥游》 中的大鹏
一

样 ， 可以
“

化而为鸟
”

， 可 以
“

水击三千里 ， 抟扶摇直上九万里
”

。 在庄子那里 ， 自 由就是让人的精

神从
“

有待
”

（

“

待
”

就是束缚的意思 ） 到
“

无待
”

， 能够
“

出入六合 ， 游乎九州 ， 独来独往
”

（ 《在宥 》 ） 。 庄子的 自 由观虽然带有
一些浪漫和消极的色彩 ， 但庄子却是历史上最早 、 最多地阐述

“

自 由
”

的思想家
， 《庄子 》

一书 中的 《在宥 》 篇就是历史上第
一

篇专门论述 自 由 的文章 ，
而后世

‘ ‘

自 由
”

二字？ ， 应为
‘ ‘

在宥
”

的转音 。

无论是儒家还是道家的 自 由观 ， 都把
“

自 由
”

看作人的本质属性
——

人在 自然本性 、 精神和意

志上本来就是 自 由的 。 然而反观西方 。 西方在古希腊时期有所谓
“

自 由 民
”

， 而到了 中世纪 ， 广大

人民受到宗教神权和世俗政权在精神和肉体上的双重奴役和压迫 ， 极度缺少 自 由 ， 因而十分渴望 自

由 。 这样 ， 才有后来的
“

文艺复兴
”“

宗教改革
”

和
“

启蒙运动
”

。 在
“

启蒙运动
”

中 ，

“

自 由
”
一

词开始流行 。 相对于中国文化中 的
“

自 由
”

含义与 自然 、 自在 、 自 为相联系 ， 西方的
“

自 由
”

则与
“

解放
”

的含义密切相关 。 从中我们可以看出 中西 自 由观的根本差异之所在 ： 中 国文化中的
“

自 由
”

① 如汉代郑玄对 《札少仪》 中有
一批注 ：

“

去止不敢 自 由 。

”

？
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社会主义核心价值观的 中 国文化要素

认为人本来是 自 由的 ， 自 由不在于外烁 ， 而在于 自得 。 而西方文化中的
“

自 由
”

认为 ， 人本来是不

自 由的 ， 现在需要用
一种外在力量 （或

“

上帝
”

或一种
“

精神实体
＂

） 把人从不 自 由 的状态中解放

出来 ， 然后赐给你 自 由 。 这就是中西文化在 自 由观上的最大区别 。

西方启蒙运动后期 ， 德国哲学家康德提出了
“

自 由意志
”

论
——

这被称为欧洲哲学史上的
“

哥

白尼革命
”

，
正是因为在西方历史上从来没有这个东西 ， 康德第

一

个提出来 ， 所以才称得上是
一场

哲学
“

革命
”

。 康德哲学被许多人认为很像中国哲学 ， 康德甚至被称为
“

哥尼斯堡的孔夫子
”

。 毛泽

东早年也说 ：

“

康德哲学与吾国宋儒同 。

”

他还咏诗道 ：

“

万类霜天竞 自 由 ！

”

这种 自 由观显然是中国

式的 。 后来 ， 毛泽东接受了马克思主义关于 自 由的学说 ， 认为
“

自 由是对必然的认识 。 绝对 自 由是

不可能存在的 ， 民主与集中相连 ， 而 自 由 与纪律相连 。 据此 ， 毛泽东倡导
“

造成
一

个又有集中 又有

民主 ，
又有纪律又有 自 由 ，

又有统一意志 、 又有个人心情舒畅 、 生动活泼 ， 那样一种政治局面
”①

。

这既是马克思主义 自 由观的体现 ，
又包含着中 国传统 自 由观的文化基因 。

2 ． 平等

一个天秤左右对称 、 重量相等 ， 不偏不倚 ， 这是
“

平等
”

的形象比喻 。 然而 ， 人类社会的平等

要复杂得多
，
要做到像天秤称那般的平等 ， 则要困难得多 。 首先 ， 人与人之间在 自然禀赋上就是有

差异的 ； 其次 ，
人的家庭背景 、 生活环境 、 社会关系和成长过程等社会因素也是不一样的 。 因此 ，

“

平等
”

作为一种社会原则 ， 无论在 中 国还是在西方 ， 只是一种相对的历史 目标 。 然而 ， 作为
一

种

价值观念 ’ 它确实存在和发展着 ， 并引导社会前行 。

在中 国传统文化中 ，
道家的平等观最值得注意 ，

因为道家主张一种彻底的平等观 ， 它不仅主张

人与人之间的平等 ， 而且主张
“

万物齐一
”

， 即人与物无差别的平等 。 如 《老子》
一书认为

“

万物

莫不尊道而贵德
”

， 意指万物在
“

道
”

面前都是
一致的 ， 而

“

道法 自然
”
——

“

自然
”

是最高的价

值 ， 在
“

道
”

面前 ， 万物无高低贵贱可分 。 这种思想到庄子那里表述得更为清晰
，
庄子著 《齐物

论》 ， 说 ：

“

以道观之 ， 物无贵贱 。

”

《秋水》 阐述了
“

万物齐一
”

的绝对平等观 。 道家与儒家的
“

平等
”

观看上去是相互矛盾的 ， 儒家认为人有尊卑贵贱 ， 社会是应该分等级的 ， 社会身份 、 政治

地位和社会分工不同 ， 等级是难以避免的 。 然而 ， 儒家并不认为现实社会的不平等会一劳永逸的合

理化 ， 它只是
“

乱世
”

和
“

小康
”

时代的社会特征 ， 而到了
“

大同
”

社会 ，
社会的不平等将归于消

失 。 而要实现这一梦想 ， 首先要克服人在现实社会中经济地位的不平等。 如孔子说 ：

“

不患寡而患

不均 。

”

这里的
“

均
”

就是平等的意思 。 中 国 历史上的农民起义打出 的旗号就是
“

杀尽不平方太

平
”

， 认为只有消灭了不平等 ， 社会才可能进入太平盛世 。

相比古代 ， 现代社会所追求的平等是
一种抽象的权利平等和具体的法律平等 。

“

权利平等
”

之

所以是抽象的 ， 因为它是
一

种价值意义 ， 在阶级社会中 ， 它存在于人的观念中 。 而要把它落到实处
，

必须有法律的保障 ， 所谓
“

法律面前人人平等
”

才能体现出平等的价值 。 西方资产阶级从启蒙运动

以来就标榜
“

自 由 、 平等 、 博爱
”

， 然而 ，
至今他们并没有做到这

一

点 ， 于是又用
“

民主 、 自 由 、

人权
”

的所谓
“

普世价值
”

来消弭
“

自 由 、 平等 、 博爱
”

的乌托邦色彩 。 然而 ， 现实中 的西方社

会 ， 无论
“

自 由 、 平等 、 博爱
”

，
还是

“

民主、 自 由 、 人权
”

， 都具有十足的虚伪性 ， 诸如
“

弗根斯

事件
”

等美国 白人警察滥杀黑人的暴行就是典型案例
——

黑人与 白人在法律面前实现不了平等 ， 黑

人的人权实际上无法得到法律保障 。

① 《建国以来毛泽东文稿》 第 6 册
，
北京

： 中央文献出版社 ， 1 9 9 2 年 ， 第 5 4 3 页 。

．
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中国共产党从其成立之 日 起就把人的解放和人与人之间的平等关系作为党的价值 目标 。 在革命

战争年代 ， 毛泽东首先在军队中实行马克思主义的平等观 ， 例如 ：
上下一致 ， 官兵

一致
； 废除薪金 ，

实行供给制 ， 等等 。 实践证明
，
这对加强军队内部的凝聚力进而形成强大的战斗力最终取得全国胜

利发挥了至关重要的作用 。 党的十八大又把
“

平等
”

作为社会主义核心价值观写进了报告文本 ， 这

一

方面表明 中国特色社会主义制度有信心 》 有能力实现真正的社会平等 ， 另一方面也使我们认识到 ，

在各种社会等级还存在的现实条件下 ， 实现完全的 、 真正的社会平等 ’ 仍然任重而道远 。

3 ． 公正

在中国文化传统中 ，
公正是

“

公平正义
”

的缩写 。 所谓
“

公
”

， 即与
“

私
”

相对立 ，
指的是公

众 、 社会 。 《礼记
？ 礼运 》 说 ：

“

大道之行也 ， 天下为公 。

”

在
“

大道
”

施行 、 天下为公的社会里 ，

人们就不能
“

独亲其亲 ， 独子其子
”

； 所谓
“

正
”

， 就是不偏不倚 ， 不徇情枉法 。

“

正
”

就是
“

正

义
”

，
泛指道德行为合法则 、 合规则 、 合連性 、 合乎公众认可的社会标准 。

“

公
”“

正
”

两字的合词 ，

“

正
”

强化了
“

公
”

，

“

公
”

固定了
“

正
”

，

“

公正
”

成为人们对社会运行规则 的一种价值诉求 。 在

“

公正
”

的原则下 ， 如果你是
一

个公务员 ， 你就是人民的
“

公仆
”

，
就要

“

公正无私
”“

秉公办事
”

。

对于任何一个单位 ， 大到国家 ， 小到部门 ， 没有办事公正的领导 ， 就难有尽忠职守的部下 ， 正如荀

子所说 ：

“

人主不公 ， 人臣不忠也 。

”

（ 《荀子
？ 王霸》 ） 所谓

“

社会公正
”

， 无外乎政治公正 （权

力 ） 、 分配公正 、 教育公正 ， 等等 ， 但这一切
“

公正
”

都需要以
“

法律公正
”

做基本保障。 公正之
“

公
”

就是以人民大众为怀 ， 公正之
“

正
”

就是不以私利尺度天下 。

中 国古代文化中有着丰富的
“

公正
”

思想 ， 并被近代启蒙思想家直接作为思想资源发扬光大 。

中 国文化传统认为 ，

“

公正
”

是与
“

平等
”

相联结的 ， 如儒家不仅倡导
“

天下为公
”

，
还主张

“

有

教无类
”

。 何为
“

有教无类
”

？ 教育公正就是
“

有教无类
”

，

“

类谓种类 ， 言人所在见教 ， 无有贵贼种

类也
”

在教育上不分阶级 、 等级和出身一视同仁 ， 让所有的人都有公平和平等地接受教育的权

利 ；

“

公正
”

还是与
“

法制
”

相联结的 ， 如 《管子
？ 任法 》 上写道 ：

“

以法制行之 ，
如天地之无私

也 。

”

这就是说 ， 法律制度最讲公正 ， 就像大 自 然那样无私 。

“

法制礼籍 ， 所以立公也 。

”“

私
”

是
“

公
”

的对立面 ， 法律的基本精神就是要秉公执法 ，
严禁徇私枉法 ， 所以韩非说 ：

“

能去私 曲就公法

者 ， 民安而国治 。

”

可见
，
加强法制

， 就能
“

民安 国治
”
——

我们今天强调
“

以法治国
”

，
这是中 国

古人就巳经认识到的道理 。

中 国共产党人在领导中国革命和中 国特色社会主义现代化建设中 ，
把马克思主义普遍真理与 中

国具体实际相结合 、 与 中国优秀的传统文化相结合 ， 十分重视
“

社会公正
”

。 然而 ， 与西方
“

普世

价值
”

观不同
， 我们反对那种抽象的

“

普世
”

的
“

公正
”

价值 ， 而是把
“

公正
”

看成
一种具体的 、

历史的社会原则 ， 把
“

公正
”

落实到每
一

项具体的执政措施中 。 如在干部选拔上 ， 我们党坚持
“

选

贤与能
”

的原则
；
在劳动报酬上 ， 坚持

“

效益优先
”“

按劳分配
”“

兼顾公平
”

三者相结合的原则 ；

在法律上 ， 坚持
“

有法必依 、 执法必严、 违法必究
”

和
“

法律面前人人平等
”

的原则 ， 等等 ， 这些

都是传统与现代 、 中国文化与马克思主义相结合的成果 ， 也是建立社会和谐的重要保证。

4 ． 法治

把
“

法治
”

仅仅看成西方的传统 ， 不是一种无知 ， 就是一种曲解 。

“

法制
＂

思想在 中国有着悠

久的传统 。 两千多年前 ， 《晏子春秋
？

谏上九》 中说 ：

“

昔者先君桓公之地狭于今 ， 修法治 ， 广政

① 《论语注疏 》 卷十五 ， 《十三经注疏》 整理本 ，
北京 ： 北京大学 出版社 ，

2 0 0 0 年 ，
第 2 4 8 页 。
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教
，
以霸诸侯 。

”

这里的
“

修法治
”

与
“

广政教
”

对举
，
用今天的话来说就是

“

法治
”

与
“

德治
”

并重 。 西汉时代成书的 《淮南子 ？ 氾论训 》 中说 ：

“

知法治所由生 ，
则应时而变

；
不知法治之源 ，

虽循古终乱 。

”

这里把
“

法治
”

上升到 国家治乱兴衰和通古达变的根本方略给予高度重视 。 中 国古

代的法家重视法治是人所共知的 ， 法家反对儒家
“

刑不上大夫
”

的观点 ， 主张
“

刑无等级
”

， 强调

处理诉讼应
‘‘
一断于法

”

， 这在今天也是极有价值的思想 。 不过 ’ 法家过于偏重
“

严刑峻法
”

， 秦代

更片面倚重法家治国 ， 忽视了德治 ，
也给后人留下了深刻的历史教训 。

儒家主张
“

以德治 国
”

， 但并不偏废法治 。 孟子指出 ：

“

徒善不足以 为政 ， 徒法不足 以 自行 。

”

孟子认为人性本善 ， 国家应以德治为主 。 但性本善的人 ，
也有染恶而作乱的可能性 ， 因此单纯用善

德是不足以从事政治的 ， 所以也要辅之以法 。 然而 ， 如单纯依靠法治 ， 法律本身不能 自动执行 ， 仍

然需要依靠人 ，
所以孟子认为

“

徒善
”“

徒法
”

都是片面的 。 荀子公开主张
“

礼法并用
”

，

“

礼
”

是

道德行为规范 ，

“

礼
”

的进
一步强化就成为

“

法
”

。 荀子主张性恶论 ， 既然人性为恶 ， 离开强制性措

施恶行万万不能 自除
，
所以必须依靠

“

法治
”

。 但人性是可以教化的 ， 通过教化任何人都有向善的

可能性 ， 故
“

礼治
”

也不可偏废 。 这些思想在今天看来都是极有价值的 ， 都为中 国特色社会主义的
“

以法治 国
”

提供了重要的思想资源 ， 并转化为社会主义核心价值观的构成要素 。

现在流行
一

种错误的观点 ，
认为法治与人治根本对立 ，

要法治就要废除人治 。 殊不知 ， 法治与

人治从来就是不可分离的 ，
二者是一种既对立又统一的关系 。 任何法治都是人的法治 ，

没有人 ，

“

法治
”

只是一句十足的空话 。

“

德治
”

就是一种最好的人治途径 ， 在
一

个成熟的法治社会中 ， 其社

会稳定的基石和支柱就是有理想 、 有道德 、 守纪律和髙素质的人 。 所以 ， 中 国特色的社会主义法治

建设就要不断地从中 国优秀文化中继承法治和德治的两种维度 ， 把坚持党的领导 、 人民当家作主和

依法治 国的理念有机统
一起来 ， 构建当代中 国法治思想的核心 ， 使民主 、 自 由 、 平等 、 公正等社会

主义核心价值观在法治的保障下不断得到弘扬 。

三 、 爰 阕 、 教此 、 成信 、 友善

在社会主义核心价值观的整体结构中 ，

“

爱国 、 敬业 、 诚信 、 友善
”

偏重于个人的操守和修养 ，

而这八个字在中 国文化中有着悠久的传统 、 深厚的渊源和最充分的实践与体验 。

1 ． 爱国

“

爱国
”
一词在汉语中源出很早 ， 流传也广 。 在西汉刘向编 的 《战国策 》 中就有

“

周君岂能无

爱国哉
”
一语。 东汉荀悦就曾建议统治者应该

“

亲民如子 、 爱国如家
”

（ 《汉纪
？ 惠帝纪》 ） 。 应当

说 ， 爱国是中国人 自古以来就有的一种价值和情怀 ，
爱国主义凝聚着中华民族的民族精神 。 张岱年

曾说过 ，

一

个伟大的民族不可能没有 自 己的民族精神 ，
如法国强调法兰西精神 ， 英国讲益格鲁

？ 萨

克森精神 ， 美国讲美利坚精神 ， 德国大讲 日耳曼精神 ，
日本也讲大和精神 。 那么 中华民族也应有一

个中华民族的基本精神 。 要发现这种精神 、 认识这种精神 、 理解这种精神 ， 然后发扬提高这种精神 。

张倍年先生又把这种精神称为
“

爱 国爱族的牺牲精神
”

。 在中华民族的历史上 ， 热爱祖国 和保家卫

国 的志士仁人一直享有崇高的地位 ，
如屈原 、 岳飞、 史可法等人被作为 民族英雄受到世代歌颂 ，

而

卖国的汉奸如秦桧 、 汪精卫却遗臭万年 ， 受到万世唾骂 。

有必要指出 的是
， 有人动辄用

“

民族主义
”

来攻击中 国人民 的爱国主义 ，
或者 ， 故意把这两个

概念相混淆 。 应该说 ， 这两个概念有重合又有区别 。 当现代民族国家是一个主权独立的政治实体时 ，

？
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无论它是由一个单
一

民族构成的政体 ，
还是由数个民族构成的共同体即

“

国族
”

，
对民族的热爱就

是对国家的热爱 ， 捍卫民族的主权就是捍卫国家的主权 ， 那么 ， 民族主义就是爱国主义 。 但是
，
在

一个多元文化的世界和多民族统一的国家之内 ， 当民族个体出于信仰 、 语言 、 习俗 、 生活 习惯或私

利而对其他民族盲 目排斥或造成恐怖威胁时 ， 那么 ， 民族主义与爱国主义就有了性质上的区别 ，
这

种民族主义即为
“

狭隘的民族主义
”

。 中 国共产党人既是爱国主义者 ，
又是国际主义者 ， 我们坚持

和高扬以爱国主义为核心的民族精神 ， 但是却反对民族沙文主义和狭隘的民族主义 ， 这将是我们对

内对外长期坚持的方略 。

2 ． 敬业

在中国文化中 ，

“

敬业
”

的思想源头可追溯到先秦 ，
如 《 尚书 ？ 周官 》 就已经提出 ：

“

功崇惟

志 ， 业广惟勤 。

”

这里就含有
“

敬业
”

的思想 。

“

敬业
”
一词则出 于 《礼记

？ 学记》 ， 其上有
“

敬业

乐群
”一语

， 朱熹解释说 ：

“

敬业者 ， 专心致志 以事其业也 ；
乐群者 ，

乐于取益以辅其仁也 。

”

？ 朱

熹的解释可谓经典 ，

＂

敬业
”

在他看来就是
“

专心致志以事其业
”

，

“

乐群
”

就是用 自 己的专业为人

民做有益的事 ， 用今天的话来说就是
“

为人民服务
”

。

“

敬业乐群
”

具有
“

德治
”

色彩 ， 如 《左传

？

僖公三十三年 》 就写道 ：

“

敬 ， 德之聚也 ， 能敬必有德 ， 德以治民 。

”

这是说
“

敬
”

本身就是
一种

“

德
”

， 是德性的凝聚 。 能
“

敬
”

的人必然就是有道德的人 ， 只有具备了这种
“

能敬
”

的道德 ， 才可

以配当政治家 。

可见 ，

“

敬业
”

为历代所倡导 ，
并被纳入中国的教育思想之中 ， 使每

一个学子从青少年时斯就

把
“

敬学业
”

和
“

敬事业
”

融为一体 ， 以养成终生
“

勤学敬业
”

的 良好习惯 ， 如唐代韩愈在 《劝

学解》 中说 ：

“

业精于勤荒于嬉 ， 行成于思毁于随 。

”

这是劝导学生要勤奋而精通学业 ， 不可把岁月

荒废在嬉笑声中 。 中国文化的敬业精神还体现在
“

立德 、 立功 、 立言
”

上 ， 体现在
“

自立 、 自强 、

自勉
”

上 ， 体现在
“

君子以 自强不息
”

拼搏精神上 。 这些都是我们民族文化中固有的优良传统 ， 是

今天必须予以继承和弘扬的重要价值 。

3 ． 诚信
“

诚信
”
一词含有两个范畴 ，

一

是
“

诚
＂

，
二是

“

信
”

。 孟子说 ：

“

诚者 ， 天之道
；
诚之者 ， 人

之道 。

”

这是说 ，

“

诚
”

是天之所以为天 的根据 ， 能够实现
“

诚
”

的价值 ， 是做人的根本法则 。

“

诚
”

也是古代经典 《中庸》 的主旨 。 朱熹解释说
“

诚者 ， 真实无妄之谓
”
——

“

诚
”

就是一种不

讲空假之话 、 不做虚妄之事的美德
；

“

信
”

是
“

五常
”

之
一

， 孔子强调
“

言必信 ， 行必果
”

，
还说

“

民无信不立
”

， 《左传》 也说 ：

“

人所以立 ， 信 、 知 、 勇也。

”

（ 《左传 ． 成公十七年》 ） 其意是告诫

人们 ：

“

信
”

是人安身立命的根本 ， 切切不可对此掉以轻心 ！
“

诚
”

与
“

信
”

合并而为
“

诚信
”

， 最

早可见于 《礼记
？ 祭统》 ：

“

是故贤者之祭也 ， 致其诚信 ， 与其忠敬 。

”

东汉许慎在 《说文解字 》 中

说 ：

“

诚 ， 信也 。

”

诚就是信 ， 信就是诚 。

“

诚信
”

不仅是个人 自 我修养的标准和安身立命的根本 ，

“

诚信
”

也是政治家应有的一种行政操守和政治品德 ， 如 《北齐书 ？ 尧雄传》 说 ：

“

雄虽武将 ， 而性

质宽厚 ， 治民颇有诚信 。

”

“

诚信
”

作为中华文化中 的一种传统美德 ， 在现代社会不仅没有过时 ， 而且是政府运作和治理

功能发挥中的灵魂所在 ， 因为政府的诚信即政府对公民的信用度标志着
一

个政府的合法性程度 ；

“

诚信
”

也是现代企业制度和市场经济 中最强大的软实力 ， 它关系企业 的生存 、 发展 、 效益和在广

① 黎靖德编 ： 《朱子语类》 ，
王星贤校 ， 北京 ： 中华书局 ， 1 9 8 6 年 ， 第 4 1 页 。
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大消费者中的形象 ；

“

诚信
”

是贯穿于一切交往行为 中的具有最高 自律性的价值原则 ， 是个人道德 、

职业伦理最核心的部分。 在建设中 国特色社会主义的事业中 ， 我们一方面要继承和发扬 中华文化中

固有的
“

诚信
”

价值 ， 另一方面也要吸收近代西方的契约精神 ，
以建立健全我国的现代信用制度 。

4 ． 友善
“

友善
”

也是
一

个合成词 。

“

友
”

在古汉语中 ，
即是人与人之间的一种交结方式 ，

又是人与人之

间相处的基本道理 ， 如朋友 、 友朋 、 友情、 友谊 ， 等等 。 扩而广之至国家之间 ， 即为友邦 、 友邻 、

友国 ， 等等 。

“

友
”

可带来人与人之间的亲和力 ， 可给人一种
“

仁者爱人
”

的现实体验 。 作为一种

善意的交往方式 ， 孔子曾指 出
“

益者三友 ， 损者三友
”

（ 《论语
？

季氏 》 ） 。 意为结交正直的人、 诚

实的人 、 知识渊博的人 ， 是有益的 。 反之 ， 结交谁媚逢迎的人 、 表里不
一的人 、 善于花言巧语的人 ，

是有害的 ；

“

善
”

是一种良知 良能 ，

“

至善
”

就是中国古代文化中最高的伦理标准和道德境界 ，
如

《大学》 中说 ：

“

大学之道 ， 在明明德 ， 在亲民 ， 在止于至善 。

”“

友善
”

合并而解 ，
即 以善 良之心 、

友善之举处理个人与个人 、 群体与群体 、 国家与国家之间 的关系 。

“

友善
”

既是中华民族的传统美

德 ， 也是当代中国人际交往行为中最需要推行的价值观念。

要达到
“

至善
”

境界是要付出长期修行和艰辛努力的 ， 然而要做到
“

为人友善
”

则是相对易行

的 。 作为一位普通的中国公民 ，
如果人人都能做到

“

爱国 、 敬业 、 诚信 、 友善
”

，
那就意味着中国

公民素质的整体性飞跃。 每
一个公民都做到 了

“

爱国 、 敬业 、 诚信 、 友善
”

， 那么 ， 实现
“

富强 、

民主 、 文明 、 和谐
”

的国家愿景与
“

自 由 、 平等 、 公正 、 法制
”

的社会 目标也就为期不远了 。

总之 ， 社会主义核心价值观既继承了中华民族的固有文化传统 ，
又借鉴了人类文明尤其是西方

文明中有价值的成分 。 有必要指出 的是 ： 培育和实践社会主义核心价值观 ， 是巩固我 国社会主义基

本经济制度和发展社会主义市场经济的需要 ，
是当前贯彻和落实习近平总书记提出 的

“

四个全面
”

的治国理政总方略的需要 ，
是推进建设中国特色社会主义的伟大实践 、 实现中华民族伟大复兴的战

略任务的需要 。 因此 ，
社会主义核心价值观在理论内核和实践要求上 ，

无论在时代性 、 实践性 、 理

论性和科学性上 ， 都远远高于传统文化中的价值观 。 我们论证了社会主义核心价值观的 中国文化要

素
，
是为了说明在社会主义核心价值观中有我们民族文化的深厚根源 ， 而绝不是说这些要素等同于

社会主义核心价值观的总体 。 社会主义核心价值观在总体上是以马克思主义为指导 、 以 民族文化为

根基 、 以西方文化为借鉴构建起来的当代中国的主流文化 。 然而 ，
以马克思主义为指导并不是把马

克思主义教条化 ， 以 民族文化为根基也不是刻意复古求旧 ，

以西方文化为借鉴更不是
“

全盘西化
”

。

社会主义核心价值观实现了传统文化与现代文化的最佳结合 ， 它继承了传统又超越了传统 ， 是一种

具有创新意识的价值观 ，
也是中 国化马克思主义的具体体现 。
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